























































para  la  concesión  del  mismo  fueron  “sus  esfuerzos  extraordinarios  para  reforzar  la 
diplomacia  internacional y  la cooperación entre  los pueblos”, además de su visión y su 
trabajo  por  “un  mundo  sin  armas  nucleares”.  Parte  de  la  prensa  estadounidense  e 
internacional  se  posicionó  en  contra  de  una  concesión  que  consideró  prematura, 
condicionante  o  errónea, máxime  cuando  los  hechos  no  acompañaban  tal  reflexión,  al 
incrementar  el  citado  líder  el  presupuesto  de  defensa  y  planear  una  escalada  en  el 
conflicto de Afganistán. 
 
De  hecho,  en  el momento  de  recoger  el  citado  premio,  el  presidente Obama  lanzó  un 




defendiendo  rotundamente  la existencia del mal en el mundo. Asimismo,  reconoce que 
sus  logros  a  la hora de obtener  la paz  son  “pequeños”  –como  responsable de  enviar  a 
jóvenes americanos a una guerra como la de Afganistán–, elogia la política del presidente 
Nixon hacia China y sostiene la necesidad de la guerra –cuya existencia fundamenta, no 
en el cinismo, sino en  la naturaleza  imperfecta del hombre y en  los  límites de  la razón– 
para  “poder  conseguir  la  paz  que  queremos”  y,  particularmente,  para  combatir  el 
terrorismo  islámico.  Igualmente, pone como modelo de guerra  justa dos conflictos muy 
concretos:  el  del Golfo  con George H.W.  Bush  (Bush  padre)  y  el  de Afganistán,  “una 
guerra que América no buscó”. Elogia  el papel de  los valores y de  la  libertad, pero  se 
opone  al  uso  de  la  fuerza  para  expandirlos  –defendiendo  que  en  algún  caso  podría 
aplicarse  una  defensa  armada  de  los  derechos  humanos  de  poblaciones  de  países 
extranjeros–,  si bien  su política exterior no ha  sido precisamente un ejemplo de ello en 
lugares  tan distantes  como China, Birmania  e  Irán.  ¿Qué  es  lo que nos dice  esto  sobre 
Obama? 
 
















Independientemente  de  que  consideremos  justa  o  no  tal  concesión,  por  cuestión  de 
méritos, de comparación con su predecesor en el cargo o por resultar condicionante para 
un  estadista  –cuyos  objetivos  van  más  allá  de  la  paz  universal  o  del  amor  entre  los 
pueblos–,  la  citada  polémica  nos  servirá  para  ahondar  en  la  enigmática  “doctrina 
Obama”. A un año de su elección como presidente, parece necesario  indagar cual es  la 











de  otras  disciplinas.  Por  un  lado,  se  ha  caracterizado  por  su  división  en  paradigmas 







En  primer  lugar  destacaría  el  realismo  político,  que  moldeó  la  política  exterior 




el  enorme  mérito  –y  capacidad  de  discernimiento–  de  su  naturaleza  amoral,  como  el 
único paradigma internacional que se caracteriza por la seriedad ética.6
 























de dos  elementos  esenciales:  (1)  su  fe  en  la democracia  como  elemento  revolucionario 
capaz de solucionar  los problemas del mundo; y  (2) su  fe en  las  instituciones y normas 
internacionales para condicionar el comportamiento de los Estados hacia la paz o hacia la 
guerra.7 Esta corriente encontraría un rápido acomodo con la denominada tesis de la paz 
democrática,  que  afirma  que  las  democracias  liberales  nunca  o  casi  nunca  se  hacen  la 
guerra entre ellas. Esta teoría, de inspiración kantiana, originada por el filósofo Michel W. 





a  seguir  en política  exterior. El  realismo político quedó  en un  segundo plano y  la paz 
democrática,  combinada  con  la  profunda  tradición  norteamericana  del  idealismo 
wilsoniano,  tomó  su  lugar.  Anthony  Lake,  consejero  de  Seguridad  Nacional  de  Bill 
Clinton, expresó toda una estrategia tendente a exportar la democracia y la economía de 
mercado al  resto del mundo.11 Consecuentemente,  se aisló a aquellos Estados –débiles– 
que no compartiesen  la  forma de gobierno y  los principios de Occidente,  justificando el 
surgimiento  de  un  nuevo  unilateralismo  norteamericano,12  frente  a  las  políticas 
multilaterales  desarrolladas  por George H.W.  Bush  hasta  el  fiasco  de  Somalia.  La  paz 
democrática y el idealismo wilsoniano marcaron profundamente tanto el discurso como la 
acción  práctica  de  EEUU  en  particular,  y  de  Occidente  en  general,  condicionando  el 




mesiánica  y  exacerbada,  a  la doctrina Bush  –que  sumó  además determinados  aspectos 
calificados de Jacksonianos en el proceder independiente y en el uso de la fuerza–.14 Para 
aclarar  conceptos,  es  necesario  mencionar  que  en  la  Academia  estadounidense,  para 
identificar  las  diferentes  corrientes  de  política  exterior,  se  utiliza  el  nombre  de  un 
presidente  americano  histórico  asociado  a  ellas.  Así,  los  realistas  que  preconizan  una 
política prudente basada en el interés nacional, tienden a ser denominados hamiltonianos. 




















Los  idealistas  que  pretenden  hacer  “el  mundo  seguro  para  la  democracia”  son 
denominados  wilsonianos,  los  que  apuestan  por  extender  los  valores  estadounidenses 
mediante  el  ejemplo  son  llamados  jeffersonianos  y  aquellos  que  apuestan  por  el  uso 
independiente de la fuerza son calificados como jacksonianos. 
 
La  doctrina  Bush,  se  concretaría  claramente  en  la  Nueva  Estrategia  de  Seguridad 
Nacional,15  en discursos del propio presidente Bush,  como  el  Inaugural de  su  segundo 
mandato  ‐donde propuso “acabar con  la tiranía en nuestro mundo”– o en el de algunos 
de sus colaboradores.16 Esta política sería claramente una continuación radical de aquellas 
políticas  puestas  en  marcha  por  su  predecesor,  también  fundamentadas  en  el  citado 
idealismo wilsoniano  e  incluso  en  un  cierto  unilateralismo  como  forma de  actuar  bajo 
criterios de oportunidad en política exterior. 
 
En medio de  las  críticas, Bush  finaliza  su mandato. Frente  a  la  continuación  relativa  –
aunque  probablemente  más  moderada–  que  hubiese  supuesto  la  llegada  del  senador 
McCain  al  poder,17  el  presidente  Obama,  a  priori  el  más  desconocido  de  los  grandes 
candidatos  de  las  primarias,  triunfa  en  las  elecciones  acompañado  de  una  aureola  de 
cambio y de un  enorme  talento para  la  retórica. Sin  embargo, y pese  al  transcurso del 









El día  20 de  enero de  2009  en Washington  –por  la  toma de posesión–,  en un  emotivo 




refiriéndose  naturalmente  a  al‐Qaeda,  en  la misma  forma  que  hizo  el  presidente Bush 
durante  sus dos mandatos. Reconoce  también  en  ese discurso  la  existencia de grandes 
desafíos que afrontar, en medio de una crisis económica devastadora que constituye una 























determinados  discursos  de  la  época  Clinton,  pronunciados  en  el  mismo  sentido. 
Consideraó además que “es  falso  tener que escoger entre nuestra  seguridad y nuestros 
ideales”, haciendo referencia a que los padres fundadores no lo hicieron. Este es un tópico 
recurrente  y  un  lugar  común  que  aparece  en  diferentes  discursos  y  obras  de  la  clase 
política norteamericana en general, cuando se la pregunta sobre el tema.19
 
Tras  afirmar  que  “generaciones  anteriores  resistieron  firmemente  el  fascismo  y  el 




elementos  prudentes  de  carácter  hamiltoniano  –o  realista–  sumados  a  aspectos 




Irak y de ganar  la paz  en Afganistán, de  reducir  la  amenaza nuclear y de  combatir  el 
cambio  climático  al  igual  que  en  los  discursos  electorales.  Asimismo,  defiende  la 
necesidad de combatir el terrorismo en el mundo de una forma decidida. Considera para 
ello necesaria una nueva relación con el mundo musulmán, basada en el entendimiento 
mutuo y  la  cooperación,  advirtiendo  a  los  autócratas de  todo  el mundo que  su propio 
pueblo  los  juzgará por sus acciones. No obstante,  también afirma que “extenderemos  la 
mano, si están dispuestos a abrir el puño”, una frase que tendrá enormes consecuencias 
en el desarrollo de una política exterior mucho menos mesiánica e  idealista que  la de  la 
Administración  precedente  y  abriría  la  posibilidad  de  negociar  con  aquellos  Estados 




sufriendo  fuera  de  las  fronteras, Obama  lanza  algunas  exhortaciones  retóricas  de  una 
enorme  belleza,  que  le  acreditan  como  uno  de  los  mejores  oradores  de  los  últimos 
tiempos. Sin embargo, pronto tendría que determinar su posición de estadista y adoptar 
una posición política pragmática que deberá tener resultados y no solo ofrecer esperanzas 
a  sus  seguidores.  El  resto  de  discursos  a  analizar,  consecuentemente,  crecerán  en 
pragmatismo y disminuirán en emotividad, como resultado de la evolución lógica de un 
estadista  hacia  posiciones  de  creciente  pragmatismo  que,  no  obstante,  seguirán 















Al  finalizar  la  cumbre  del  G20  en  Londres,  Obama  lanzó  un  nuevo  discurso,21 
caracterizado por un matiz pragmático que  lo distanciaba notablemente de  los emotivos 
discursos pronunciados previamente. Este sería uno de  los primeros discursos donde el 
candidato  apostaría  claramente  por  una  acción  multilateral  y  concertada  a  efectos  de 
solventar los problemas del mundo, en este caso, la famosa crisis financiera. 
 
Precisamente  en  ese  sentido,  lo  primero  que  hace  Obama  es  reconocer  los  efectos 
devastadores que la citada crisis había supuesto para millones de personas a lo largo del 
mundo. Esa es  la razón que  justificaría aquella acción concertada de  los  líderes globales 






de  los dirigentes  reunidos en el G20,  tendente a garantizar  los negocios y el  crédito de 
multinacionales y empresarios individuales. Remarca que el G20 triplica la capacidad de 
actuación  en  la  economía  mundial  que  tienen  instituciones  como  el  FMI,  rechazando 
asimismo  el proteccionismo  como  una  solución  a  los problemas del momento. Obama 
defiende,  además,  la  necesidad  de  establecer  mayores  y  mejores  regulaciones  para  el 
mercado  financiero,  teniendo en cuenta  los  fallos que han conducido a  la actual crisis y 
ponga coto a las prácticas abusivas. 
 
El  instrumento  esencial  para  tales  objetivos  sería  el  G20,  a  través  del  cual  se  debería 





























Preguntado  sobre  el  alcance del  cumplimiento de  los objetivos  con  los que  acudía  a  la 
cumbre, Obama  reconoce  la  existencia de  intereses  contrapuestos  e  irrenunciables para 





potencia  que  es  EEUU  debe  asumir,  sin  avergonzarse,  escuchando  a  los  demás  –tal  y 
como  recomendaba  el  profesor  Nye,  pero  también  Morgenthau–  y  predicando  con  el 
ejemplo,  sin  dictar  a  los  demás  la  política  que  deben  seguir.  Defiende  asimismo  las 
acciones  coordinadas  para  hacer  frente  a  la  guerra  contra  el  terror,  afirmando  que  las 
acciones de  la Administración previa  erosionaron  el  liderazgo de EEUU  en  el mundo, 
algo que habría que evitar en el  futuro.  Igualmente,  considera necesario establecer una 
alianza constructiva con una China en ascenso y reconoce que, si bien él es el presidente 
de  EEUU  y  le  corresponde  defender  los  intereses  norteamericanos,  hoy  en  día  hay 
desafíos  que  no  se  pueden  afrontar  si  no  es  de  una  forma  coordinada  en  el  ámbito 
internacional. 
 
Obama apoya  la necesidad de actuar a  favor de  los perdedores de  la globalización, por 
mucho  que  considere  que  el mercado  y  la  internacionalización  de  la  economía  fuesen 
positivas y que la cumbre no ha solucionado todos los problemas, pero es el primer paso 
para ello. Sostiene también la necesidad de discutir las soluciones y medidas para afrontar 





en  la  ciudad  de  Praga  para  poder  escucharle.  Tras  la  conveniente  lectura  localista 
destinada al pueblo checo, donde ensalza  la historia de  la República Checa en su  lucha 




dividido,  más  interconectado”,  frente  a  lo  que  sucedía  20  años  antes.  En  este  mundo 
nuevo, los grandes desafíos serían la proliferación de armas nucleares, la crisis económica 
y el cambio climático, desafíos a  los que no se podría hacer  frente de  forma unida, sino 
mediante la cooperación, los valores compartidos y la capacidad para escuchar al otro. Es 
por  ello  que  defiende  la  necesidad  de  fortalecer  la  cooperación  entre  las  naciones. 













ello  anuncia  que  ha  apartado  con  ese  fin  3.000  millones  de  dólares  para  el  FMI,  a 
principios de la misma semana. 
 
Se  muestra  partidario  en  su  discurso  de  la  utilización  de  energías  renovables,  lo  que 










los  miedos  que  se  habían  desatado  en  el  transcurso  de  la  Guerra  Fría  sobre  su  uso, 
remarca los riesgos que suponen la proliferación de las mismas o su caída en el poder de 
organizaciones  terroristas  como  al‐Qaeda,  a  medida  que  la  tecnología  suficiente  para 







fuerte  para  protegerse  a  ellos  y  a  sus  aliados.  Defiende  el  proceso  negociador 
iniciado  con  Rusia,  pero  mantiene  la  necesidad  de  que  mientras  Irán  siga 




de  la  tecnología  destinada  a  este  fin.  Asimismo,  se  deberían  fortalecer  las 






defiende  que  las  normas  sean  vinculantes  y  que  en  el  caso  de  que  estos  países  no 
cooperen,  la comunidad  internacional debería establecer  las correspondientes sanciones. 
“Las violaciones deben ser castigadas y las palabras deben significar algo”, dice Obama. 
Respecto  a  Irán,  el presidente norteamericano  apoya  su derecho  a  acceder  a  la  energía 


















El  citado  discurso  fue  interpretado  como  una  forma  de  abrir  una  nueva  etapa  en  las 
relaciones  de  Occidente  y,  concretamente,  de  EEUU  con  los  Estados  musulmanes.  En 
esencia  un  discurso  enormemente  pragmático,  que  se  compaginará  nuevamente  con 
algunos  elementos  liberales  que  muestra  su  voluntad  de  cambio  en  las  relaciones  de 
EEUU con esta zona geográfica. 
 
Tras  una  serie  de  comentarios  elogiosos  con  los  que  comenzaría  su  discurso  hacia  la 
propia ciudad de El Cairo, Obama realiza un rápido repaso histórico a las relaciones del 
islam  con Occidente  en  el  que  alterna momentos de  “coexistencia  y  cooperación,  pero 
también conflictos y guerras religiosas”. Obama critica  la actitud ante el  islam,  tanto de 
los  europeos  durante  el  colonialismo  como  de  los  propios  estadounidenses  durante  la 




Considera  que  las  relaciones  no  deben  determinarse  por  las  diferencias,  porque  se  les 
hace  el  juego  a  aquellos  que  siembran  el  odio  y  promueven  la  guerra  en  vez  de  la 
cooperación  y  la  paz  y  considera  que,  dado  que  tanto  EEUU  como  los  musulmanes 
comparten  unos  principios  comunes  de  justicia,  progreso,  tolerancia  y  dignidad,  su 
relación debe basarse en el “interés mutuo y el mutuo respeto”. 
 
Obama,  que  dice  haber  ido  allí  para  “buscar  una  nueva  relación  entre  EEUU  y  los 
musulmanes del mundo”, reconoce que los cambios no podrán producirse de la noche a 
la  mañana.  A  continuación  resaltará  su  experiencia  de  vida  en  Indonesia  y  sus 







de ella” y  considera que EEUU Unidos es una de  las mayores  fuentes de progreso del 
planeta.  Obama  defenderá  en  su  discurso  determinados  derechos  como  el  de  culto  e 
incluso el derecho a llevar velo, que el gobierno estadounidense habría defendido incluso 

























consenso  internacional  para  resolver  nuestros  problemas  siempre  que  sea  posible”. 
Además, parafrasea a  Jefferson, al afirmar que “confío que nuestra sabiduría crezca con 
nuestro poder  y nos  enseñe  que  cuanto menos utilicemos nuestro poder, más  grandes 
seremos”. A  continuación  afirma  que  EEUU  no  quiere  nada  de  los  iraquíes  ni  de  sus 
recursos,  que  apoyará  al Estado  iraquí  y defiende  su decisión de  retirar  las  tropas, de 




los  sufrimientos  de  palestinos  e  israelíes  en  el  pasado,  “dos  pueblos  con  aspiraciones 
legítimas y ambos con una historia dolorosa que hace difícil el compromiso”. Considera 
que la única solución “es que las aspiraciones de ambas partes sean satisfechas a través de 
dos  Estados,  en  los  que  tanto  israelíes  como  palestinos  vivan  en  paz  y  seguridad”. 
Defiende  asimismo  y  a  un  mismo  tiempo  que  los  palestinos  abandonen  la  violencia, 
porque a su juicio no contribuye a nada, y el fin del asentamiento de judíos en las tierras 























política  de  Bush  de  expansión  de  la  democracia.  Reconoce  que  “mucha  de  esta 
controversia  está  relacionada  con  la  guerra  de  Irak”  pero,  siendo  claro,  afirma  que 
“ninguna  nación  puede  imponer  o  debe  imponer  a  ninguna  otra  sistema  de  gobierno 
alguno”. Esta breve frase de Obama incorpora una ruptura esencial con la política exterior 





No obstante, Obama  sí que defiende  la  idea de que  todo pueblo  aspira  a una  serie de 
valores  universales  como  son  la  libertad,  la  confianza  en  el  imperio  de  la  ley  y  en  la 





apoya, pero que no  la  impone o  la expande mediante el uso de  la coerción o  la  fuerza. 
Critica  además  la  hipocresía  de  aquellos  gobernantes  que  se  dicen  defensores  de  la 
democracia pero que no la respetan y reprimen a sus opositores cuando llegan al poder. 
 
Obama defenderá  también  en  su discurso  la defensa de  libertades y derechos  como  la 
religiosa, la igualdad entre hombres y mujeres, e incluso la globalización, de la que afirma 
que es posible ser compaginada con la identidad al igual que han hecho muchos pueblos 
de  Asia,  como  Japón,  Corea  y  la  musulmana  Indonesia.  Se  manifiesta  en  contra  de 
cualquier  percepción  negativa  e  incluso  defiende  su  apoyo  a  la  “Alianza  de 





El discurso de Obama  en Tokio24  responde  a un  interés  claro  expresado por  el propio 
presidente norteamericano:  renovar el  liderazgo norteamericano y perseguir una nueva 









en  sus  discursos:  terrorismo,  proliferación  de  armas  de  destrucción  masiva  y  cambio 

















potencia  emergente  no  es  un  obstáculo  para  seguir  políticas  de  cooperación;  Obama 
sostiene que “las relaciones de poder en un mundo interconectado no tienen por qué ser 
juegos de  suma  cero, y que  las naciones no deben  temer  el  éxito de  alguna  otra”. Las 
esferas  de  cooperación  y  no  las  de  competencia  llevarán  al  progreso  en Asia‐Pacífico, 
según él, aunque defienda la existencia de una “cooperación pragmática” con China –con 










relación  a  la  cual  reclama  los  cambios  necesarios,  que  eviten  un  crecimiento 
desequilibrado como el mantenido hasta este momento. Evitar las consecuencias que este 
crecimiento  podría  tener  para  todos  constituye,  por  tanto,  uno  de  sus  principales 
objetivos. 
 
Defiende  la  existencia de mayores  regulaciones  y  cambios,  como  los  producidos  en  la 
Cumbre  del  G20  en  Pittsburgh,  así  como  una  estrategia  de  crecimiento  económico 
fundamentada en  las exportaciones, el  incremento de  la productividad y  la apertura de 
los mercados,  trabajando por un Acuerdo de Doha “ambicioso y  equilibrado”. Es muy 
interesante la propuesta realizada en torno a la creación de una Asociación Transpacífica, 




en  peligro  al  poco  tiempo  por  sus  declaraciones  en  China–,  defendiendo  el 





que  la  obligación  de  las  naciones  que  poseen  armas  nucleares  es  avanzar  hacia  la 










arsenales.  Anuncia,  además,  que  se  expondrán  medidas  concretas  para  asegurar  los 
componentes más vulnerables a  la proliferación de  la energía nuclear en  la cumbre del 
año siguiente sobre el citado asunto. 
 
En  relación a esta cuestión, hace  referencia a  los problemas planteados  tanto por Corea 
del Norte como por Irán. Sobre Corea del Norte, remarca las sanciones establecidas por el 
Consejo  de  Seguridad  tras  sus  “provocaciones”  y  le  da  la  oportunidad  de  negociar  y 










pueblos  que  permitirá  afrontar  el  futuro,  Obama  se  proclama  el  primer  presidente 





A  la  vista de  los discursos  expuestos,  ¿qué  es  lo  que  se puede  sacar  en  claro  sobre  la 











excluido  expresamente  en  otros más  pragmáticos  como  el  de El Cairo.  Su  ascendiente 
académico‐político  parece  ser  el  de  un  realismo  prudente  y  pragmático.  Si  bien  es 
necesario tener en cuenta algunos elementos liberales en torno al poder inteligente de Nye 
o  a un mundo  “interconectado” de  intereses mutuos,  combinado  con  algunos  aspectos 






















acotar,  promoviendo  incluso  la  reducción  de  los  arsenales  nucleares.  Las  regulaciones 
económicas que eviten una nueva crisis ha sido otro de los temas recurrentes del discurso 
del  presidente,  particularmente  tras  alguna  de  las  reuniones  más  destacadas  del  G20 
como las de Londres y Pittsburgh. 
 
Frente  a  estos  desafíos  transnacionales,  podemos  encontrar  otros  de  corte  más 
pragmático,  pero  que  han  ocupado  buena  parte  del  tiempo  real  del  presidente 
estadounidense. Entre ellos destacaría el de Afganistán y Pakistán, recientemente metidos 
en  el  mismo  saco  con  el  nombre  de  Af‐Pak,  que  se  interpreta  como  una  “guerra  de 





discursos  es  la  de  la  negociación.  Tal  y  como  dijo  en  su  discurso  inaugural, 
“extenderemos  la  mano  si  están  dispuestos  a  abrir  el  puño”,  frase  enormemente 




Uno  de  los  aspectos  más  interesantes,  es  el  de  la  apuesta  de  Obama  por  el 





su  discurso  de  Tokio,  calificándose  a  sí  mismo  como  “el  primer  presidente 
norteamericano  del  Pacífico”  podrían  también  impulsar  una  política  exterior  en  este 
sentido.  Con  todo,  es  necesario  analizar  hasta  qué  punto  estas  declaraciones  se  han 
materializado en  la política exterior práctica del presidente Obama, para  llegar a alguna 
conclusión factible sobre su doctrina o guía en la política exterior. Para ello expondremos 





















Bush  en  su  política  exterior  es  en  la  relación  con  los  Estados  autocráticos  y, 
particularmente,  con  aquellos  Estados  considerados  parias  o  marginales,  que  fueron 
aislados durante la posguerra Fría.31 Algunos de ellos, como Corea del Norte e Irán, han 
planteado importantes desafíos tanto para EEUU como para la Comunidad Internacional 
en  lo  que  respecta  al  desarrollo  de  sus  planes  nucleares. Otros  Estados  autocráticos  o 
semidemocráticos,32 que por razones de poder y tradición histórica han permanecido en el 
centro  de  la  escena  internacional  –como  es  el  caso  de  Rusia  y  China–,  también  han 
mejorado sus relaciones con EEUU. 
 
El  cambio  de  actitud  de  la  Administración  Obama  era  ya  patente  desde  el  discurso 
inaugural de su mandato, cuando afirmó que “extenderemos la mano si están dispuestos 










Ese  viaje,  aparte  de  interesantes  discursos  y  buenas  intenciones,  tuvo  un  elemento 
diferenciador  que  le  separa de  otros  viajes de  altos  cargos de  las Administraciones de 
Clinton  y  Bush  hijo:  la  exclusión  de  la  agenda  de  los  derechos  humanos  y  de  la 
democracia.34  Algo  real,  por  mucho  que  la  secretaria  de  Estado  siga  defendiendo  el 
arcaico  discurso  –ya  presente  en  destacados  miembros  de  la  Administración  Clinton 
durante  los  ocho  años  de  gobierno  que  duró–  que  plantea  la  supuesta  falsedad  de  la 
afirmación  que  sostiene  que  “nosotros  debemos  optar  por  defender  o  los  derechos 
humanos o  los  intereses nacionales”. Su defensa del pragmatismo,  tal y como demostró 
en  recientes  viajes  a  Egipto  y  Turquía,  es  la  mejor  prueba  de  ello.  El  discurso  de  la 




















De  hecho,  la  agenda  de  la  secretaria  de  Estado  en  el  citado  viaje  fue  enormemente 
pragmática y se materializó en una serie de conversaciones sobre cuestiones militares y, 
sobre  todo,  económicas,36  soslayando  las  habituales  recomendaciones  en  relación  al 
respeto  de  los  derechos  fundamentales  que  los  líderes  americanos  han  realizado 
tradicionalmente a regímenes como el de China.37 Estas autocracias, soliviantadas tras 16 
años  de  política  idealista  insostenible,  asentada  sobre  el  idealismo  wilsoniano,  la  paz 
democrática y el cambio de régimen por la fuerza, se habían opuesto de forma creciente a 
la política exterior estadounidense, tanto en su comportamiento –apoyando a una serie de 
regímenes  autocráticos  o  híbridos  que  fueron  creciendo  en  número  en  determinadas 
zonas geográficas como Latinoamérica– como en su discurso.38
 
Este viaje  tuvo, pues, un marcado  cariz económico y geopolítico, que  liquidó en buena 
medida  las  políticas  idealistas  hacia  la  región  que  apoyaban  las  anteriores 
Administraciones. Fue, en cierto sentido, un viaje de apaciguamiento y concordia, como 
parecen  indicar  las  declaraciones  de  la  secretaria  de  Estado  sobre  la  supuesta  –e 




La  Administración  Obama  ha  pasado  durante  este  año  por,  al  menos,  tres  crisis  de 




mantener  buenas  relaciones  con  el  principal  acreedor  de  EEUU  en  el  mundo,  las 






escenario  conocido  en  el  que  las  vulneraciones  de  derechos  son  despachadas  por  los 
gobernantes occidentales con una mera serie de declaraciones retóricas y escasos hechos 




















Con  todo, parece  completamente  irracional o  ilógico haber actuado de otra manera. La 
prudencia y  la autorrestricción deben primar sobre otras consideraciones más  idealistas, 
como la protección de los derechos humanos de determinadas minorías, ante los riesgos 
de  provocar  un  conflicto  sistémico  de  nefastas  consecuencias  o  de  poner  en  peligro 
intereses vitales para una nación. Sin embargo, se podría decir que la templada reacción 
estadounidense  a  las  vulneraciones  de  derechos  no  prueban  nada,  porque  se  han 
convertido  en  la  norma  de  comportamiento  habitual  de  Occidente,  incluso  bajo  el 
idealismo filosófico wilsoniano dominante de la posguerra Fría, hacia las autocracias más 
poderosas. Es la actitud de prudencia que tan bien supo recomendar Michael W. Doyle en 
su  famoso  artículo  sobre  la  paz  democrática  y  que,  desafortunadamente,  ha  sido  tan 
escasamente escuchada tanto en la Academia como en círculos políticos. 
 
Cuestión diferente es el caso de  la crisis  iraní y de  la hondureña. El alzamiento de parte 
del pueblo iraní –particularmente de la población urbana–, decepcionada por el resultado 
oficial de  las urnas en  las elecciones del 12 de  junio y  la supuesta derrota del candidato 
Musavi  ante  Ahmadineyad,  que  atribuyeron  a  un  fraude  de  enormes  proporciones, 
cuestionó  la propia  legitimidad del régimen teocrático con ataques no solo al presidente 
Ahmadineyad  sino  al propio Ali  Jamenei,  líder de  la República  Islámica. De  hecho,  la 
denuncia de torturas en las cárceles iraníes y la represión de las fuerzas gubernamentales 
se  han  convertido  en  cuestiones  recurrentes,  desde  ese  momento,  en  los  medios 
internacionales, pero  también el cuestionamiento de  la  legitimidad del régimen por una 
parte de la población afecta a los reformistas.43
 
Las  calificaciones  de  dictadura  que  se  escucharon  a  hombres  y  mujeres  de  distintas 
edades, a lo largo y ancho del país, no tenían precedentes y parecían una ocasión de oro 
para poder haber actuado y provocado un cambio de régimen al estilo wilsoniano o, al 
menos,  haber  establecido  las  correspondientes  sanciones  como  consecuencia  de  las 




aparenta,  y  el  presidente  norteamericano  pareció,  desde  un  principio,  estar  más 
interesado en unas negociaciones nucleares  con  la República  Islámica que evitasen una 



















felicitación  del  año  nuevo  iraní45  hasta  la  tibieza  con  la  que  acogió  inicialmente  su 
Administración  las  citadas  vulneraciones,  para  posteriormente  “condenarlas 
enérgicamente” y decir que no negociaría con el gobierno iraní46 –en parte por las críticas 
y  la  indignación de  la opinión pública– y  luego olvidarse de sus palabras y volver a  la 
mesa  de  negociaciones  y  al  palo  y  la  zanahoria;  estrategia  que  todavía  continua.47  En 
cualquier caso y al recomendar al gobierno iraní que gobierne mediante el consenso y no 
la  fuerza, parece hacer  realidad  el  espíritu de una política  realista de promoción de  la 
democracia mediante el ejemplo, claramente inspirada por autores como Kennan. 
 
Incluso  se  había  llegado  a  comentar  por  parte  del  propio  presidente  Obama  que  la 
victoria de Musavi  –probablemente  con  razón– no hubiese  cambiado nada,  al  ser muy 
parecido a Ahmadineyad, y se ofreció negociar con aquel al que se atribuyese la victoria 
definitiva.48 La  reacción, pues,  fue nuevamente  templada y dominada por un principio 
acertado de prudencia, que prefirió no arriesgar las relaciones estadounidenses con Irán, 
desestabilizando  la  región  y  poniendo  en  peligro  el  necesario  apoyo  iraní  para  las 
transiciones  y  conflictos  que  se  desarrollan  en  Irak  y  Afganistán,  así  como  su 
participación en las negociaciones sobre el desarrollo de la energía nuclear. 
 
La  mano  siguió  tendida  pese  a  la  indignación  y  críticas  de  algunos  periodistas  y 
destacados  políticos  como  el  senador McCain,49  principalmente  neoconservadores,  que 
defienden  la paz democrática  como guía de  la política  exterior  estadounidense. Existe, 
pues, quien  sigue apoyando  la  realización de una política  exterior moralista pese a  los 
acontecimientos de  los últimos años. Otro acontecimiento que  indicaría el fuerte cambio 
doctrinal mantenido por  la Administración Obama en este aspecto  fue el de  la crisis de 
Honduras. 
 
La  expulsión de  territorio hondureño del presidente Zelaya por parte del  ejército y  su 
sustitución por Micheletti, en un momento en el que preparaba una cuestionable reforma 





decididamente  el  retorno  del  presidente  Zelaya  –al  menos  antes  de  las  recientes 
elecciones– y los segundos su exilio y reconocimiento del resultado de las elecciones del 






















se  pronunció  a  favor  del  exilio  y  en  contra  de  la  reforma  constitucional  que  quería 
desarrollar  el presidente Zelaya para perpetuarse  en  el poder  –al  igual que  el  resto de 
poderes del Estado– con lo que existiría un entorno jurídico interno ambiguo y un cierto 












que  habían  decidido  reconocer  al  gobierno  de  facto,54  tiene  poco  que  ver  con  la 
desarrollada por  la Administración Clinton. El apoyo al presidente Zelaya  siempre  fue 





Además,  no  deja  de  ser  llamativo  que  la  actitud  positiva  del  presidente Obama  hacia 
Chávez y  sus aliados, observada durante  la  llamada Cumbre de  las Américas, y en  los 
intentos  de  mejorar  sus  relaciones  con  estos  Estados  del  hemisferio  Occidental56  –que 
incluía  la  suavización de  las  sanciones a  la autocracia cubana–57 no parece haber hecho 
mella en ellos. El eje bolivariano, obcecándose en su retórica e ideología antiamericana58 –
al  igual  que  ha  ocurrido  con  el  caso  de  Irán–,  no  parece  estar  dispuesto  a  promover 
cambio alguno o, por usar  las palabras del presidente estadounidense, a abrir el puño y 
coger la mano que se les extiende. 

























países, con EEUU a  la cabeza –reconociendo, por  tanto,  la  legitimidad de  las elecciones 




política  exterior  estadounidense,  la  Administración  Obama  ha  tratado  de  desarrollar 












las  concesiones  que  tal  política  lleva  aparejadas,  con  todo  lo  que  suponen  para  la 




en  Polonia  y  la  República  Checa  es  otro  de  los  ejemplos  más  destacados.62  Las 
motivaciones  de  la  Administración  Obama,  sin  embargo,  no  son  simplemente  las  de 
mandar  un  mensaje  conciliador  a  un  Kremlin  soliviantado  y  confrontado  con  media 
Europa,  tras  el  conflicto del gas y  la Guerra de Osetia del  Sur,  algo  que por  supuesto 
también debe  tenerse en cuenta. En cierto  sentido,  la  renuncia a  tal proyecto  supone  la 
aceptación  adicional  de  que  constituía  un  proyecto  excesivamente  caro,  gravoso  y 
escasamente eficiente para la supuesta finalidad a la que se había destinado.63
 
Rusia  saludó  la  política  de  distensión  que Obama  le  ofrecía, mostrándose  dispuesta  a 
















negociar  un  acuerdo  de  desarme  nuclear  con  EEUU  y  favorecer  sus  intereses  en 
negociaciones delicadas como las de Irán y Corea del Norte,64 pero provocó fricciones con 
los  Estados  democráticos  de  Europa  Oriental.65  En  cualquier  caso,  la  negociación  del 
escudo antimisiles puede ser considerada todo un acierto por parte de la Administración 
Obama, que permitió  favorecer  los  intereses estadounidenses en  los citados procesos de 
negociación y contar con el apoyo de Rusia para otros casos en el futuro. 
 
Las  propuestas  de  negociación  de  la  Administración  Obama  a  Estados  tan  polémicos 
como Sudán66 y Birmania67 –y quizá también  la mayor tendencia hacia  la prudencia que 
hasta el momento ha mostrado a la democrática Israel en el conflicto de Oriente Próximo– 
son poderosamente  llamativas, pero  responden a una guía  teórica y práctica que es  tan 




En  solo un  año,  la mayoría de  estos Estados ha pasado de  engrosar  el  “eje del mal”  a 
constituirse  en  miembros  constituyentes  de  la  Sociedad  Internacional,  con  los  que  se 





En  este  sentido,  los  escasos  intentos  por Obama  y  otros miembros  de  su  gobierno  en 
relación  a  la promoción  tanto de  los derechos humanos  como de  la democracia  liberal 
como  forma de gobierno, mediante el uso de métodos que vayan más allá del ejemplo, 
han  resultado poco  convincentes y, en  su mayoría, pueden  considerarse un  fiasco.68 En 
cualquier caso, el cambio de actitud de la Administración Obama respecto de los Estados 





mayor  celeridad  ha  recibido  un  premio Nobel  de  la  Paz.  Si  nos  atenemos  a  lo  que  se 
espera de un Nobel de  la Paz,69 el historial de presidentes norteamericanos que ha sido 





















galardonado  no  ha  sido  demasiado  afortunado  –aunque  esto  no  sea  en  absoluto 











exponente  podría  ser  la  de  Irak,  si  presuponemos  que  su  objetivo  era  derribar  a  un 
dictador y expandir la democracia liberal como forma de gobierno, provocando un efecto 
dominó que lograse la transformación de Oriente Próximo71 –bajo los postulados de la paz 




siendo  grandes  ejemplos  de  este  tipo  de  conflicto  los  de  Afganistán  y  Pakistán  –
englobados bajo el nombre, simplificador y no del todo ajustado a la realidad, de Af‐Pak–. 
 
El énfasis de Obama por  la guerra de Afganistán viene,  tal y  como hemos visto en  los 










El  resultado  de  lo  anterior  es  enormemente  claro,  viendo  el  diferente  curso  que  han 
llevado ambas conflagraciones. Para  la Guerra de Irak se estableció un Plan de Retirada 
en un período de 19 meses, a completar para agosto de 2010, con  la excepción de unos 
50.000  soldados,  que  permanecerían  hasta  2011  y  que  se  encargarían  de  labores  de 
protección y adiestramiento de las fuerzas armadas iraquíes.74 Naturalmente, esta retirada 
















se  haría  de  forma  “responsable”  y  sobre  el  terreno,  sin  que  la  retirada  en  sí  misma 
suponga en realidad una suerte de abandono del gobierno  iraquí, que se enfrenta a una 
situación  interna  incierta y  a una  intensa  campaña de  ataques  terroristas que pretende 
desestabilizarlo.75
 











podría  llegar a costar unos 100 dólares mensuales,  la comida de una  familia unos 300 y 
otros gastos adicionales 200, podemos entender la existencia –en forma principalmente de 
pagos  y  sobornos–  de  una  corrupción  rampante,  que  alcanza  a  la  totalidad  de  su 
entramado.78  A  esto  cabe  añadir  que  el  50%  aproximadamente  del  PIB  proviene  del 





de  Abdul  Rashid  Dostum–,  tampoco  conduce  precisamente  a  un  incremento  en  la 
legitimidad del gobierno afgano, por  lo menos de cara a su población.80 En  lugar de ser 





empíricas de  fraude,  la naturaleza clientelar de  las mismas y  las nulas posibilidades del 
segundo candidato, Abullah Abdullah –probable responsable de fraude en sus zonas de 
influencia–,  cuestionaron  el  propio  proceso  electoral  y  los  esfuerzos  por  construir  una 
democracia liberal, dañando irremediablemente la legitimidad del presidente Karzai.82





















pero  no  quizá  para  una  parte  de  los  afganos–  y  mejorar  la  gobernanza  del  creciente 
territorio que dominan,83  tratando además de ganarse a  la población  con algo más que 
clases  sobre democracia.84 Pese a  todo, el presidente Obama no ha  tenido más  remedio 
que  seguir  adelante;  pero  la  situación  –cada  vez  más  grave–  llevó  a  la  propia 




estadounidenses  en  Afganistán  en  40.000  efectivos  dio  lugar  a  toda  una  serie  de 
deliberaciones  en  las  que  pudo  observarse  claramente  la  división  en  dos  grupos.  El 
primero,  conformado por el propio general McChrystal y  los altos mandos del ejército, 










diciembre de  2009,88 que  expuso  el plan para  incrementar  sustancialmente  –aunque de 
forma  rebajada  respecto del  plan  original–  las  tropas destinadas  en Afganistán:  30.000 




el  citado  plan  también  incluía  la  fecha  de  retirada  a  mediados  de  2011,  lo  que  le  ha 
granjeado  enormes  críticas  –particularmente  republicanas–  por  no  tener  en  cuenta  la 
situación sobre el terreno y quitarse apoyos entre la población afgana, que no apoyaría a 
un  gobierno  protegido  principalmente  por  unas  fuerzas  internacionales  que  anuncian 
previamente  su  retirada. Esto, naturalmente, dio  lugar a que  la Administración Obama 
tuviese  que  dar  explicaciones  sobre  el  tema  y  matizar  sus  declaraciones  previas.90  La 


























talibán  paquistaníes,  además,  estarían  prestando  –ocasionalmente–  apoyo  tanto  a  al‐
Qaeda  como  a  los  talibán  afganos, pero  es necesario  tener  en  cuenta que  sus objetivos 
políticos son completamente distintos.92
 
En  cualquier  caso,  el  ejército  paquistaní  comenzó  una  ofensiva  contra  los  territorios 
dominados por los talibán paquistaníes en Waziristán del Sur, en medio de una campaña 










EEUU ha puesto al país árabe en el  foco de  la atención  internacional,  incrementando el 
apoyo de EEUU al débil gobierno yemení. Asimismo, la reciente ofensiva desencadenada 
por  el mismo  contra  los  terroristas  de  al‐Qaeda,  parece  indicar  que  la Administración 





además  de  poner  a  prueba  su  condición  de  estadista,  también  han  resaltado  su  lado 
menos  multilateralista  y  concertador  –especialmente  en  Pakistán  y  en  Yemen–.  Tal  y 
como dijo en su discurso de recepción del Premio Nobel, está dispuesto a  llevar a cabo 
todas aquellas acciones que sean necesarias para la protección y defensa de su comunidad 
política,  “de  manera  unilateral  si  es  necesario”.  Por  el  momento,  parece  que  está 
cumpliendo  con  lo  afirmado  en  el  citado discurso, por mucho que  su  comportamiento 




















A diferencia de  lo que  sucedía  con  los desafíos que podemos denominar  tradicionales, 
que  hacen  referencia  a  cuestiones  de  seguridad  esenciales  en  las  que  un  Estado  se  ve 
envuelto, existe otro tipo de desafíos presentes en el discurso de Obama: los denominados 
desafíos  transnacionales.  Este  tipo  de  desafíos  parece  hacer  referencia  a  cuestiones  de 
gran  relevancia  para  la  comunidad  internacional  que  deberían  afrontarse  de  manera 
concertada, pues afectan a todos. 
 
Entre estos desafíos podemos encontrar  tres de gran  relevancia. El primero  sería el del 
cambio  climático, mencionado  en  la  práctica  totalidad  de  los  discursos  del  presidente 
Obama y del que ha hecho bandera tanto a nivel interno como internacional. El segundo 
sería el referente a la necesidad de combatir la proliferación de armas nucleares y lograr 






también  son aquellos que  tradicionalmente han  sido postergados, prestando atención a 







los  cuales  esta  comunidad  –epistémica–  ha  podido  influir  y  condicionar  la  política  a 
seguir.97  Independientemente  del  debate  suscitado  entre  defensores  y  críticos  –que 
también se ha trasladado en EEUU al terreno de lo político y a los enfrentamientos entre 
demócratas y  republicanos–,  la  cuestión del  cambio  climático, especialmente desde que 





de  esta  cuestión  tanto  a  nivel  interno  como  externo,  tal  y  como  ha  demostrado  en  su 
discurso.  Sin  embargo,  en  EEUU  y  a  diferencia  de  lo  que  ocurre  en  Europa  –donde 
dirigentes de distinto signo político, como Sarkozy y Brown, han defendido  la adopción 



















A  esto  cabe  añadir  que  buena  parte  del  Partido  Republicano  se  opone  a  tomar  unas 
medidas  que  resultarían  costosas  para  una  parte  de  la  industria  nacional  y  que 




encargado  de  estudiar  estos  fenómenos101  no  ha  ayudado  precisamente  a  la 
Administración Obama. El presidente estadounidense, pese a haber conseguido algunas 
victorias en  lo que  respecta a un  reciente pronunciamiento de  la Agencia de Protección 
del  Medio  Ambiente  estadounidense,  que  le  permitirá  decretar  regulaciones 
administrativas sin contar con el Congreso102 y su promoción de  las energías renovables 
poniendo de ejemplo a países como España y Alemania103, debió acudir a  la Cumbre de 
Copenhague  con  el  compromiso de  reducir  únicamente un  17%  las  emisiones de CO2 
para 2020104 –conforme a la normativa aprobada en la Cámara de Representantes–, debido 










Sin  embargo,  y  a  la  hora  de  la  verdad,  las  limitaciones  legales  impuestas  a  la 
Administración estadounidense,  las presiones  republicanas, de  su opinión pública y de 
parte de la industria americana, así como la actitud de potencias emergentes como China, 






















cumbre  marcada  por  el  caos  organizativo,  las  polémicas  sobre  la  prostitución  y  los 
enfrentamientos entre Estados desarrollados y potencias emergentes,109 que ha finalizado 
como el rosario de la aurora.110 La contradicción entre el discurso y la práctica nunca había 




un  mundo  libre  de  armas  nucleares?  Los  esfuerzos  acometidos  y  materializados  en 
decisiones como la supresión del escudo antimisiles que se planeaba instalar en Polonia y 
la República Checa, si bien redujeron la tensión con Rusia y permitieron lograr su apoyo 
en  cuestiones  clave  como  la de  los planes nucleares de  Irán, hasta  el momento no han 









Algo  diferente  fue  el  desarrollo  del  tercer  desafío  transnacional  que  se  plantea  en  el 
discurso del presidente Obama,  el de  la  lucha  contra  la  crisis  financiera. EEUU, al que 
algunos han acusado de haber provocado la misma,115 ha sido uno de los Estados que más 






























las  potencias  emergentes  que  conformaron  en  su  momento  el  G20,  además  de  otros 
Estados  como  los Países Bajos y España, que  se  incorporaron posteriormente. De  estas 
cumbres,  hasta  el momento  han  destacado  dos:  Londres  y  Pittsburgh.  La  primera  fue 
considerada  un  primer  paso  para  empezar  a  coordinar  las  políticas  económicas  y  las 
regulaciones  que  se  irían  desarrollando119  –además  de  recuperar  la  confianza  en  la 
economía–,  en  tanto que  la  segunda  comenzó  a desarrollar  algunos  aspectos  concretos 
como  es  el  incremento  en  el peso de determinados Estados  –particularmente potencias 















Debemos,  pues,  una  vez  analizado  todo  lo  anterior,  desarrollar  las  conclusiones  del 









que  la doctrina en política exterior es un elemento cerrado y  limitador que constriñe  la 






















no  es  necesariamente  un  elemento  limitador,  sino  una  tendencia materializada  en  una 
serie de  elementos generales,  a  efectos de  facilitar  la  acción política y no precisamente 
para  constreñirla. A menudo,  aquellos  que  critican  el  papel  de  la  doctrina  en  política 
exterior tienden a ser  limitadores en sí mismos, determinando  la  inutilidad de cualquier 
guía a seguir en política exterior, alegando la “enorme complejidad de los hechos”. En tal 
caso, ¿sería preferible o incluso sensato esperar a que las supuestas construcciones eternas 
de  los  regímenes  e  instituciones  internacionales  finalizasen,  invalidando de  tal manera 
cualquier  tipo de acción humana o proceso de  toma de decisiones que pudiese hacerse 
entretanto  y  que,  de  hecho,  se  espera  que  se  realice  por  parte  de  los  propios  líderes 
políticos en interés propio o de su comunidad política? 
 
La  respuesta  es  no.  La  doctrina  no  puede  entenderse  como  un  elemento  limitador  y 
cerrado,  sino  como  una  orientación  flexible  que  permitiese  hacer  frente  a  desafíos 
inesperados, sin pretender que funcionase como si de una cadena se tratase, impidiendo 
que  el  líder  pudiese  salirse  de  la  misma  y  optar  por  otra  opción  que  considere  más 






Probablemente,  Obama  no  piense  de  la  misma  manera.  Él  mismo  ha  afirmado  en  su 
discurso del Nobel que considera las etiquetas de “realista o idealista” como limitadoras y 
no  ha  hecho  público  ningún  tipo  de  estrategia  o  corpus  teórico  que  defina  o  guíe  su 
política internacional. Y, sin embargo y a la luz de los hechos sucedidos a lo largo de este 
primer  año,  es  probablemente  –por  su  comportamiento  y  el  de  su Administración–  el 
presidente norteamericano más realista de los últimos 16 años. 
 
Es  el  presidente  que  ha  abandonado,  tanto  en  la  práctica  como  en  la  mayoría  de  los 
discursos,  la promoción  activa de  la democracia  liberal  como  forma de gobierno;  es  el 
presidente que mejor se ha llevado y que más ha promovido el diálogo y la negociación 
con  los  Estados  autocráticos  –incluso  aquellos  que  podríamos  considerar  parias  o 
marginales–;  es  el  presidente  que  ha  puesto menos  énfasis  y  ha  promovido  de  forma 
menos activa el respeto hacia los derechos humanos a lo largo del globo –si bien tampoco 
















al que más  se parece  su política exterior–.123 En el polo opuesto, no queda  tan  clara  su 
admiración por autores  liberales o  idealistas y sí su profundo desacuerdo con  la política 
exterior idealista y mesiánica llevada a cabo por el presidente George W. Bush. Analistas 
de periódicos de  tendencia  ideológica distinta,  como  son el Washington Post124 y el New 
York Times,125 han calificado en tal sentido la orientación general de su política exterior y el 
propio Brzezinski ha analizado y elogiado sus objetivos en política exterior126 –incluyendo 
aquellos  que  hemos denominado  transnacionales–  poniendo de manifiesto  que  tres de 
ellos  podrán  permitirle  o  no  redefinir  la  política  exterior  estadounidense  –todos  ellos 
tradicionales–. 
 
Por  supuesto,  esto  no  quiere  decir  que  el  presidente  Obama  no  tenga  o  no  utilice 




están presentes en  su estrategia,  si bien y hasta el momento no hayan  tenido  la misma 
relevancia en su tratamiento que otros desafíos de corte más tradicional, como  la guerra 
de  Afganistán,  los  desafíos  nucleares  de  Irán  y  Corea  del  Norte  y  las  cuestiones 
comerciales.  De  hecho,  tal  y  como  sucedió  con  la  cuestión  del  cambio  climático,  los 
resultados no han estado siempre a  la altura de su peso en  los discursos,  lo cual podría 
hacer que nos planteásemos si  realmente  la conexión  identitaria de  los discursos con  la 
realidad es siempre identificable, o si también existen ciertas dosis de hipocresía en ellos. 
 








Ted  Kennedy  en  el  Senado,  arriesgando  algunos  de  sus  objetivos  vitales  en  política 
interna, como la aprobación del rebajado Plan de Salud. Este es el coste de convertirse en 
estadista: un pago necesario, aunque amargo, que  le permite dejar atrás  los  inmaduros 
ideales  de  la  campaña  electoral  y  optar  sensatamente  por  representar  el  papel  que  le 
corresponde. 
 
El  supuesto  multilateralismo  –cuya  defensa,  por  cierto,  viene  a  menudo  de  realistas 
pragmáticos  como  Bush  padre  y  no  de  idealistas  como  Clinton  y  Bush  hijo,  que  han 














tendido a  justificar en valores su declarado unilateralismo–  tampoco queda  tan claro en 
Obama más allá de  las Cumbres del G20 –y aún así hay que recordar que su origen no 











considerado  hasta  ese  momento  el  aliado  principal  de  EEUU  –que  algunos  llevan 






llevado  a  considerarle  “el  presidente  americano  menos  europeo”,  en  efecto,  pueden 
condicionar esa relación. Sin embargo, no parece posible que esta situación suponga un 
cambio brusco en  las  relaciones  con aquellos que  son  todavía  sus principales aliados y 
aquellos con los que comparte una serie de valores comunes. Obama seguirá necesitando 
a Europa  en  el  futuro para  la paz y para  la guerra, al  igual que  los  europeos  seguirán 
necesitando a EEUU, aunque Europa no sea su prioridad esencial. 
 
Por  supuesto,  el  hecho  de  que  Obama  no  pueda  ser  considerado  un  idealista  que 
anteponga los valores y forma de gobierno a los intereses vitales de su nación, no quiere 






las  intervenciones producidas  a  lo  largo de  la Guerra Fría.  Sin  embargo,  entendido de 
forma  correcta  y  acompañado  de  la  prudencia  y  autorrestricción  necesarias,  no  puede 
considerarse  un  enfoque  erróneo  si  lo  comparamos  con  los  resultados  de  la  política 
exterior moralista de la posguerra Fría, del idealismo humanitario, de las políticas de paz 
democrática  o  de  los  inacabables,  inútiles,  farragosos  y  despilfarradores  protectorados 
internacionales  establecidos  en  Haití,  Bosnia,  Kosovo,  Afganistán  e  Irak  –por  citar 
algunos–. Y lo peor es que muchos no parecen haber aprendido –pues Somalia y Yemen 

















el  terreno  para  una  Administración  Obama,  que  ha  sido  en  ciertos  aspectos  una 
continuadora de su política exterior más que un gobierno rupturista. 
 









Llega  el  momento  de  preguntarnos  si  el  presidente  Obama  es,  en  realidad,  el  primer 
presidente norteamericano de un mundo crecientemente multipolar y competitivo que ha 






frente  a  acontecimientos  futuros  y  que  el  presidente Obama  cambie  a  raíz  de  futuros 
acontecimientos  de  la  naturaleza  que  fuese,  el  sentido  y  la  tendencia  de  su  política 
exterior. El ejemplo de Haití es ilustrativo en este sentido. Aunque sea cuestionable que la 
presencia de  tropas norteamericanas en  la citada  isla –respecto de  la cual existen claros 
intereses  estratégicos–  haga  cambiar  las  líneas maestras  de  la  política  internacional  de 
Obama –remarcando además,  tal y como Francia y Brasil han puesto de manifiesto con 
sus  quejas,  que  la  voluntad  multilateralista  de  Obama  está  sometida  a  criterios  de 
oportunidad–, es interesante observar como una catástrofe natural, que nadie se esperaba, 
puede  condicionar  la  política  internacional  de  una  gran  potencia.  Sin  embargo,  y 
conforme  a  los  hechos descritos,  se  ha  tratado  aquí de  arrojar una  cierta  luz  sobre un 




                                                 
127 Morgenthau (1970), pp. 13‐28. 
128 “War With Irak is Not in America´s National Interest”, The New York Times, 26/IX/2002. 
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